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Na podstawie art. 105 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego

PU.8361.149.2020

(Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm. — dalej ,kpa™), oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019r. poz. 1668, ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
umarza postepowanie administracyjne
wobec przedsigbiorcy:
NET PARKING I SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Warszawie, ul. Przyrzecze nr 1J, lok. 1, 03-107 Warszawa

wszczete z urzedu 22 czerwca 2020r., w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej okreslonej
w art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania

obowiazku wynikajacego z art. 4 ww. ustawy.

Na nalezacym do przedsigbiorcy parkingu przy ul. Franciszka Klimczaka 1 w Warszawie, zakwestionowano
prawidtowos¢ uwidocznienia cen za ustugi parkowania, tj.:

|. Pierwsza godzing parkowania,

2. Druga i trzecig godzing parkowania,

3. Czwartg i piatg godzing parkowania,

4. Parkowanie powyzej pigciu godzin.
W toku kontroli stwierdzono, ze uwidocznione ceny ww. ustug nie byly czytelne dla kierowcow pojazdow
zblizajacych si¢ do parkingu, poruszajacych sie po drogach publicznych, co zakwestionowano jako
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i uslug
oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2121). Po przeanalizowaniu sprawy w ocenie organu nie zachodzi
tu przypadek naruszenia art. 4 ust. 1 ww. ustawy, zatem postgpowanie administracyjne nalezy umorzy¢, z

uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

UZASADNIENIE
W dniach 04-10.06.2020r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili  kontrole przedsigbiorcy: NET PARKING | SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na parkingu

przy ul. Franciszka Klimczaka 1 w Warszawie. W toku kontroli sprawdzono sposéb informowania
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konsumentéw o cenach oferowanych ustug i zakwestionowano prawidlowosé uwidocznienia cen za ushugi
parkowania, tj.:

1. Pierwsza godzine parkowania,

2. Druga i trzecig godzing parkowania,

3. Czwarta i pigta godzing parkowania,

4. Parkowanie powyzej pigciu godzin.
W toku kontroli stwierdzono, ze uwidocznione ceny ww. ustug nie byly czytelne dla kierowcow pojazdéw
zblizajacych si¢ do parkingu, poruszajacych si¢ po drogach publicznych, co zakwestionowano
jako naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong

w jednostkach pienigznych, ktérg kupujgcy jest obowigzany zaptacic¢ przedsigbiorcy za towar lub ushuge.

Stosownie do § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, na stacjach benzynowych ceny paliw uwidacznia sie¢ w taki sposob,
aby byly one czytelne dla kierowcow pojazdéw zblizajacych si¢ do stacji, poruszajacych si¢ po drogach
publicznych. Powyzszy przepis stosuje si¢ odpowiednio do przedsigbiorcy wynajmujacego
lub ochraniajgcego garaze, zadaszone wiaty oraz miejsca parkingowe albo przyjmujacego na przechowanie

pojazdy samochodowe.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsigbiorca.

W zwigzku z powyzszym, 22.06.2020r., Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego zart. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatow.

W zwiazku z niedorgczeniem zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, majac
na uwadze art. 98 ust. |1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020r. o szczegéInych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. 2020r. poz. 695, ze zm.), zgodnie z ktérym
nieodebranych pism podlegajacych dorgczeniu za potwierdzeniem odbioru przez operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. — Prawo pocztowe (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 1041). ktérych
termin odbioru okreslony w zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci

Jjego odbioru przypadat w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie mozna uznaé



za dorgczone w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz przed
uplywem 14 dni od dnia zniesienia tych standw, organ dzialajac na podstawie art. 36 § 1 kpa przedtuzyt
do 22 sierpnia 2020r., postgpowanie administracyjne, wszczete z urzedu 22 czerwea 2020r. Jednoczesnie
powtornie poinformowano strong o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
i materialow.

W pismie z 30 lipca 2020r. strona przedstawila swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. Podkreslita w
nim fakt, ze z protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz umieszczono cennik oraz regulamin w sposdb,
niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy poréwnanie cen przy kazdym z dwoch wjazdéw na parking. Tym
samym kazdy kierowca przed wjazdem na parking moze si¢ zapozna¢ zaréwno z cennikiem
jak i regulaminem, a nadto gdyby nie zaakceptowal warunkoéw korzystania z parkingu, kazdorazowo
dysponuje 15-minutowym okresem, w ktorym moze opusci¢ parking bez oplat. Jedynym zastrzezeniem
prowadzacych kontrolg byla okolicznos¢, iz ceny ustug nie sa widoczne dla kierowcow pojazdow
zblizajacych si¢ do parkingu, poruszajacych si¢ po drogach publicznych. Strona wskazata, iz w protokole
nie zawarto dwoch istotnych okolicznosci, mianowicie, ze parking znajduje si¢ w budynku na poziomie
-1 oraz ze spotka nie jest wlascicielem budynku, a jedynie dzierzawca i na mocy zawartej umowy moze
swobodnie dysponowaé jedynie fragmentem nieruchomosci usytuowanym na poziomie -1. Ponadto
w ww. pismie podkreslono, ze niezwlocznie po otrzymaniu protokotu kontroli strona podjgta intensywne
dziatania zmierzajace do uzgodnienia z wiascicielem budynku przy ul. Klimczaka 1 uzupelnienia
istniejacych cennikéw parkingu o dodatkowe cenniki, widoczne z drogi publicznej. Ustalono montaz
dodatkowego oznakowania od strony wjazdéw do parkingu od ul. Przyczotkowej i od ul. Klimczaka. Projekt
rozszerzenia oznakowania parkingu o dodatkowe cenniki jest juz gotowy i na etapie ostatecznych uzgodnien
z wilascicielem budynku, bowiem jak wyzej wspomniano, strona nie posiada tytulu prawnego do
dysponowania jakimkolwiek fragmentem budynku poza poziomem -1, gdzie jest usytuowany parking.
W zalaczniku niniejszego pisma strona przedlozyla projekt dodatkowego oznakowania parkingu, ktory
zostanie zainstalowany w sposob czytelny dla kierowcow zblizajacych sig do parkingu, poruszajacych sig po
drogach publicznych, stosownie do § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w
sprawie uwidaczniania cen towaréw i uslug. Ponadto strona zobowigzala si¢ do zalgczenia do akt
dokumentacji fotograficznej niezwlocznie po ich zainstalowaniu, nie pézniej niz do dnia 21 sierpnia 2020r.
Zastosowanie dodatkowego oznakowania, w ocenie strony, w pelni wyczerpuje obowiazek informacyjny
wynikajacy z art. art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.
W zwigzku z powyzszym strona wniosla 0 umorzenie niniejszego postgpowania w oparciu o tres¢ art. 105
kpa, bowiem stalo si¢ ono bezprzedmiotowe w calosci, ewentualnie o odstapienie od nalozenia kary
pienigznej z uwagi na znikomo$¢ naruszen sprowadzajacych si¢ do okolicznosci braku mozliwosci
zapoznania si¢ z prawidlowym cennikiem i regulaminem z poziomu drogi publicznej, niemoznoscia
dysponowania przez strong terenem budynku poza poziomem -1 oraz niezwlocznym usunigciem opisanego
naruszenia. W pis$mie strona wskazala ponadto wysokos¢ obrotu i przychodu uzyskanych za rok 2019.

Majac na uwadze wyjasnienia strony, protokét kontroli oraz zebrany material dowodowy w sprawie,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazuje, ze rozstrzygnigcie w oparciu o art. 105 §
1 i 2 kpa znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy postgpowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny

stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgéei lub gdy wystapi o to strona na podstawie wniosku ktorej




postepowanie zostalo wszczete. Przez bezprzedmiotowosé nalezy rozumie¢ stan gdy sprawa indywidualna
nie podlegata i nie podlega zalatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wowczas, gdy nie istnieje
ani przedmiot, ani podmiot konkretnej sprawy (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn.
akt: I SA/Rz 940/18). W tym miejscu, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia
sie ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. Stosownie natomiast do § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug na stacjach benzynowych
ceny paliw uwidacznia si¢ w taki sposob, aby byly one czytelne dla kierowcéw pojazdow zblizajgcych
sie do stacji, poruszajacych si¢ po drogach publicznych. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio
do przedsiebiorcy wynajmujacego lub ochraniajacego garaze, zadaszone wiaty oraz miejsca parkingowe
albo przyjmujgcego na przechowanie pojazdy samochodowe. Majac na uwadze ustalony w toku kontroli
stan faktyczny, organ zauwaza, iz nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie kontrolowany naruszy}
§ 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Jak udokumentowano w protokole kontroli ceny ustug na parkingu
przy ul. Franciszka Klimczaka 6 w Warszawie nie byly czytelne dla kierowcdw pojazdow zblizajgcych
sie do niego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z uwagi na umieszczenie cennika przy kazdym z dwoch wjazdow
na parking, dzigki czemu kazdy kierowca przed wjazdem na parking mogl sig z nim zapoznac
oraz na mozliwosé kazdorazowego opuszczenia parkingu bez oplat w przypadku nie zaakceptowania
warunkéw korzystania z niego, nie mozna méwi¢ o naruszeniu art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, poniewaz w miejscu Swiadczenia ustug ceng uwidoczniono
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen. Tym samym, mimo
naruszenia przez strong § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia, brak jest podstaw do natozenia administracyjnej

kary pienigznej z art. 6 ust. | ww. ustawy.

Biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz wszczgte w dniu 22.06.2020r. postgpowanie administracyjne wobec
przedsiebiorcy: NET PARKING | SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba

w Warszawie, nalezy na podstawie art. 105 § 1 kpa umorzy¢ z uwagi na jego bezprzedmiotowosé.
W zwiagzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Pouczenie: Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2019r.
poz. 1668, ze zm.), art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejsze] decyzji stronie
postepowania stuzy prawo odwolania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warsgawseckiego Wojewsdzklego
Inspektora Inspekcji Handlowej
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Otrzymuija:

1. NET PARKING [ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. Przyrzecze 1J, lok. 1,03-107 Warszawa;
2. ala.
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